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Analisando o uso do modo subjuntivo1 em proposições factivas em 
português no âmbito da linguística cognitiva, Vesterinen (2010) amplia 
análises anteriores que tinham postulado a relevância da categoria de 
controle epistêmico do conceitualizador para a questão da escolha 
do modo verbal no espanhol (cf. p.ex. Maldonado 1995). Vesterinen 
(2010) propõe a categoria de controle efetivo sobre eventos para expli-
car o uso do subjuntivo em construções factivas como:
(1)  Lamento que nessas manifestações não existam argumentos, mas apenas 
acusações e insultos [http://wehavekaosinthegarden.blogspot.se/2009/ 
03/prepotencias-e-mentiras.html] (Vesterinen 2010: 169)
O subjuntivo conceitualiza em (1), segundo esta análise, que o con-
ceitualizador não exerce controle efetivo sobre o evento descrito na 
proposição sub-ordinada.
Vemos nesta análise uma convergência trans-teórica interessante 
com a pragmática funcional (cf. Ehlich 2007: 9–47; Redder 2008) que 
desenvolveu já nos anos 70 do século XX a categoria de campo de con-
trole no âmbito da teoria de ação linguística desenvolvida por Rehbein 
(1977)2.
O objetivo deste artigo é exempli1car a relevância da categoria de 
campo de controle para os verbos modais3 volitivos4 do português 
tanto na construção com in1nitivo quanto na construção sintática com 
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uma proposição sub-ordinada introduzida pelo subjuntor5 que com co-
-referencialidade dos sujeitos do verbo modal e do verbo subordinado6.
2.  Linguística cognitiva e pragmática funcional
De maneira simpli1cada é possível indicar como ponto de partida da 
linguística cognitiva a questão de como a língua conceitualiza em dife-
rentes níveis de abstração a experiência humana (cf. p.ex. Langacker 
1999: 1–43).
A pragmática funcional que é uma corrente linguística desenvolvida 
particularmente por Konrad Ehlich e Jochen Rehbein (cf. Ehlich 2007: 
9) enfoca principalmente a 1nalidade da atividade verbal ( sprachliches 
Handeln) e parte do pressuposto que a atividade verbal é em  primeiro 
lugar, a interação entre falante e ouvinte (cf. Ehlich 2007: 13)  − 
 categorias das quais a linguística cognitiva costuma fazer abstração7. 
A interação verbal é considerada na pragmática funcional uma das for-
mas de interação entre agentes8. Daí surge a necessidade de desenvolver 
uma teoria de ação que englobe tanto ações verbais como não-verbais. 
A teoria de ação desenvolvida por Rehbein (1977), no entanto, não 
objetiva fundamentar uma teoria da realidade, mas descrever em análi-
ses detalhadas fragmentos da realidade e sua complexidade, chegando 
a uma análise exemplar de padrões acionais relevantes para as funções 
que a atividade verbal pode ter (cf. Rehbein 1977: 5–8). O ponto de 
partida da pragmática funcional, portanto, não é a conceitualização da 
experiência humana, mas a realidade concreta que fornece as condições 
fundamentais para que se possa agir.
Tendo em vista estes dois pontos de partida diferentes, revela-se ainda 
mais interessante a convergência trans-teórica mencionada acima.
Vesterinen (2010) chega a postular:
o conjunctivo assinala que o evento está fora do domínio do conceptua-
lizador por este ter uma restringida possibilidade de in5uenciar o mesmo 
evento (Vesterinen 2010: 169).
Desta maneira, o autor atinge a interface entre conceitualização da rea-
lidade pela linguagem e a realidade acional, demonstrando de fato na 
sua abordagem uma certa convergência com a teoria acional da pragmá-
tica funcional, aproximando-se, contudo, do ponto de partida oposto: 
a  partir da conceitualização e não da realidade acional. Vesterinen 
(2010), além disso, não responde e tampouco se interessa pela ques-
tão do que signi1ca ter a possibilidade de in5uenciar um evento e não 
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apresenta nenhum elemento para o des-envolvimento de uma própria 
teoria de ação.
A teoria de ação rehbeiniana (Rehbein 1977) analisa a complexidade 
da realidade acional como um fundamento para uma teoria linguística. 
Como a pragmática funcional é menos conhecida no mundo lusófono, 
convém apresentar a seguir os elementos fundamentais da teoria de 
ação desenvolvida no âmbito desta corrente linguística.
3.  As categorias do espaço acional na teoria de ação de 
Rehbein (1977)
Rehbein (1977) parte do pressuposto que cada ação acontece em um 
espaço acional determinado (por exemplo, uma sala de aula). Cada 
espaço acional é determinado por certas categorias. Rehbein (1977) 
distingue entre categorias da dimensão subjetiva (como os mecanismos 
de percepção, de avaliação, do “crer” e de motivação dos agentes, bem 
como os seus conhecimentos e faculdades) e categorias de dimensão 
objetiva (como o campo acional, o espaço interacional, o campo de 
controle e o sistema das necessidades).
No contexto deste artigo, interessam antes de tudo duas categorias 
da dimensão objetiva do espaço acional: o campo acional e o campo 
de controle.
Por campo acional Rehbein (1977) entende o conjunto de atos dos 
quais um agente dispõe potencialmente em um dado momento e a ação 
escolhida. Por campo de controle o autor entende todos os elementos 
ao alcance imediato ou mediato do agente.
Partindo da análise de fragmentos da realidade relevantes para a 
escolha e a execução de uma determinada ação, Rehbein (1977) chega, 
portanto, a uma categoria que determina as condições objetivas de res-
trição de alternativas acionais num contexto acional determinado.
A vantagem desta abordagem é que fornece tanto um instrumentário 
de categorias relevantes para a análise de interações concretas quanto 
para a conceitualização da realidade pela linguagem.
Isso é evidenciado, por exemplo, pelos estudos de Brünner & 
Redder (1983) sobre os verbos modais do alemão que analisam tanto 
a conceitualização das categorias acionais pelos verbos modais quanto 
as funções dos mesmos em ações verbais (como a oferta de ajuda) 
integradas em ações não-verbais concretas (como por exemplo colo-
car uma cortina). Nesta análise, Brünner & Redder (1983) divi-
dem os verbos modais em dois grupos: um de verbos como al. wollen 
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‘querer’ que designam objetivos acionais e um outro como al. können 
‘poder’ e  al. müssen ‘ter de’ que designam e ponderam alternativas 
acionais.
4.  A categoria de campo de controle na semântica de verbos 
modais designativos de objetivos acionais
Na recepção e aplicação das abordagens da pragmática funcional (cf. 
Rehbein 1977, Brünner & Redder 1983, Wunderlich 1981) aos verbos 
modais do português apresentada em Johnen (2003), mostramos que a 
categoria de campo de controle possui uma função semântica distintiva 
em relação aos verbos modais que designam um objetivo acional (ver-
bos como gostar de, desejar, almejar, pretender, querer etc.) (cf. Johnen 
2003: 250–350) e identi1ca assim, na periferia deste grupo de verbos 
modais, três verbos na construção com in1nitivo (contar9, esperar e 
sonhar10) que marcam que a ação / o evento modalizado está fora do 
campo de controle do agente (cf. Johnen 2003: 344–347).
Esperar e sonhar + in(nitivo são relacionados à fase de motivação no 
processo acional, bem como verbos como desejar e almejar + in(nitivo. 
Isso signi1ca que a semântica destes verbos tematiza que a ação desig-
nada no in1nitivo é desejável por ter certas propriedades, sem conside-
rar efeitos ou implicações negativas desta ação. Ainda não há nenhuma 
decisão de execução da ação. A realizabilidade da ação também não é 
tematizada. Desejar e almejar se distinguem apenas na intensidade da 
desiderabilidade da ação (cf. Johnen 2003: 284). 
Como foi dito anteriormente, esperar e sonhar + in(nitivo, porém, 
marcam que a ação está fora do campo de controle do agente. A dife-
rença entre os dois verbos é que sonhar + in(nitivo marca que a ação 
está claramente fora do campo de controle, enquanto no caso de 
 esperar + in(nitivo, se trata de uma avaliação que, na última análise, o 
agente não controla a ação, mesmo se haja alguns elementos favoráveis 
como mostram (2)-(3):
(2)  sonho em fazer o mestrado mais nao [sic] tenho condições 1naceira 
[sic]. Atuo na Educação Infantil a mais de 20 anos. Como fazer para 
conseguir uma bolsa de estudo?11
(3)  Fazer um [sic!] faculdade é legal, pois além de você ganhar experiência, 
também conhece pessoas legais, porém não é garantia de sucesso, mas 
é bem proveitoso. Estou cursando a minha segunda faculdade e espero 
fazer, Mestrado [sic!] e doutorado se Deus quiser12
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Em (2) o autor não possui condições 1nanceiras para realizar a ação, 
em (3) já está a caminho da realização, pois já tomou as primeiras 
medidas, mas o objetivo 1nal é fora do seu campo de controle o que 
é enfatizado também pelo marcador se Deus quiser. Almejar e desejar 
não tematizam na sua semântica a questão do campo de controle.
Contar + in(nitivo é relacionado à fase de execução e localizado no 
processo acional posterior à decisão de execução (bem como ir + in(ni-
tivo). Enquanto ir + in(nitivo tematiza antes de tudo que a decisão da 
execução foi feita e que se trata de um objetivo normalmente no campo 
de controle do agente (cf. Johnen 2003: 306–319), contar + in(nitivo 
tematiza em primeiro lugar que a ação que está para ser executada em 
última análise está fora do campo de controle do agente.
(4)  De [sic! sc. se] tudo correr bem, conto em fazer uma breve visita. 
Até já!13
Estes exemplos mostram que a categoria de campo de controle é rele-
vante para a semântica do sistema dos verbos modais do português.
Vesterinen (2010: 164–165) aventa a hipótese de que as construções 
de querer, desejar e esperar + in(nitivo mostrem “um maior grau de res-
ponsabilidade e controlo sobre o evento descrito pelo V2, ou seja, sobre 
o evento descrito pela forma in1nitiva do verbo” (165), identi1cando 
a co-referência do sujeito como responsável por isso. O autor não ana-
lisa, porém, as diferenças semânticas entre os três verbos discutidos. 
Compara apenas as construções com in1nitivo com as construções sin-
táticas com uma proposição sub-ordinada introduzida pelo subjuntor 
que sem co-referência de sujeitos do verbo da proposição subordinada e 
do verbo matriz (cf. Vesterinen 2010: 163–164). A categoria de campo 
de controle possui, contudo, uma importância especial em casos de co-
-referencialidade entre o verbo matriz e o verbo da proposição subordi-
nada, conforme mostraremos no ponto a seguir em nossa análise de um 
fenômeno até hoje negligenciado na literatura.
5.  A categoria de campo de controle no caso de  
co-referencialidade do sujeito de verbo matriz  
(sendo um verbo modal que designa um objetivo acional) 
e do verbo subordinado14 
Nas línguas, como o português, que possuem tanto verbos modais na 
construção com in1nitivo quanto em certos casos com proposições 
subordinadas introduzidas por um subjuntor (aqui: que), o caso da 
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co-referencialidade do sujeito dos dois verbos é um caso especialmente 
interessante, porque são formas concorrentes.
Em regra geral usa-se no caso de co-referencialidade o in1nitivo. Mas 
em certos casos também a construção com a proposição subordinada 
introduzida pelo subjuntor que é possível. Vale, porém, ressaltar que 
esta forma é extremamente marcada. No entanto, não se trata de uma 
variação que seja regida por uma regra variável, mas, antes de tudo, de 
uma variação que marca um traço semântico divergente: [± no campo 
de controle do agente].
Isso signi1ca que se a ação no verbo que depende do verbo modal 
estiver no campo de controle do agente há preferência pelo in1nitivo. 
Para marcar que não é o caso, é possível usar a construção com a pro-
posição subordinada introduzida por que. Vemos o exemplo seguinte:
(5)  Quero comer um abacaxi. 
(6)  ???Quero que eu coma um abacaxi.
Uma ação como comer normalmente não está fora do campo de con-
trole de um agente humano ou animal. É possível que exista uma situ-
ação onde não haja alimentos ou outros impedimentos, mas a ação 
de comer em si é uma ação habitualmente controlada por um agente 
humano ou animal. Assim, a opção pelo in1nitivo parece obrigatória.
Os exemplos (7)–(11) mostram, porém, que em certos contextos os 
usuários da língua optam também em caso de co-referencialidade pela 
proposição subordinada introduzida pelo subjuntor que: 
 (7)  /gabriel says: January 1, 2012 at 17:29/  
desejo paz a todos . quero que eu ganhe um celular . e tambem quero 
bastente [sic!] brinquedos15
 (8)  gugu eu quero que você realize esse sonho pra mim, eu quero conhe-
ser [sic!] os rebeldes da record 2011,eu quero que eu seja feliz , se 
voce puder me ajuda beijos gugu. rua sarutaia 767 bairro ze pereira / 
campo grande16
 (9)  É isso... Beijo para vocês meninas e para os futuros leitores que eu 
pretendo que eu tenha!17
(10)  eu gostaria que eu pudesse bloquear as pessoas que eu não gosto de 
1carem visitando meu orkut18
(11)  Sou humana. Sou quase normal. Não ligo se gostarem de mim em 
partes. Mas desejo que eu me aceite por inteiro19
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O que (7) a (11) têm em comum é que se trata no caso do verbo da propo-
sição subordinada sempre de ações ou eventos fora do controle do agente. 
No caso de ganhar e ser feliz é inerente à semântica, nos casos de ter, poder 
bloquear e aceitar-se é um efeito do contexto. Este fato é reforçado pela 
escolha da construção subordinada e pelo subjuntivo. Isso mostra uma 
prova de comutação exemplar de alguns dos exemplos abaixo:
(7)  [...] desejo paz a todos . quero que eu ganhe um celular . e tambem 
quero bastente [sic!]  brinquedos
(7’)  desejo paz a todos . quero ganhar um celular . e tambem quero bas-
tente  [sic!] brinquedos
(8)  gugu eu quero que você realize esse sonho pra mim, eu quero conheser 
[sic!] os rebeldes da record 2011,eu quero que eu seja feliz , se voce 
puder me ajuda […]
(8’)  gugu eu quero que você realize esse sonho pra mim, eu quero conheser 
[sic!] os rebeldes da record 2011,eu quero ser feliz , se voce puder me 
ajuda
Tanto em (7) e (8) quanto em (7’) e (8’) trata se de verbos ou coloca-
ções verbais (ganhar e ser feliz) que não atribuem ao sujeito um papel 
semântico de agente. No caso de querer + in(nitivo, o verbo no in1nitivo, 
porém, não determina o papel semântico do sujeito, mas se trata, antes de 
mais nada, de uma co-valência aditiva onde ambos os verbos mantêm sua 
valência semântica (cf. Johnen 2005: 86–87). Desta maneira, já a valência 
semântica do verbo ganhar na acepção de ‘receber como presente’ bem 
como a da colocação ser feliz, marcam que não se trata de algo sob o con-
trole do agente. A escolha da construção subordinada com o subjuntivo 
reforça este fator. Pela discrepância entre o objetivo e a falta de controle, 
intensi1ca-se desta maneira o grau da desiderabilidade do objetivo.
Bloquear em (10) atribui ao sujeito o papel semântico de agente. 
Mas neste exemplo bloquear é ainda modalizado por poder. Bloquear 
torna se então um objetivo desejável, mas ainda não elegível. 
(10)  eu gostaria que eu pudesse bloquear as pessoas que eu não gosto de 
1carem visitando meu orkut
(10’)  eu gostaria de poder bloquear as pessoas que eu não gosto de 1carem 
visitando meu orkut
A comparação entre (10) e (10’) mostra que a construção subordinada 
acentua ainda mais a inelegibilidade da ação bloquear. Para isso deve 
contribuir também o subjuntor que20. 
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É interessante observar que se modalizarmos comer com conseguir 
em (6) a aceitabilidade aumenta:
(11) Quero que eu consiga comer um abacaxi.
Também aqui a modalização torna a ação no verbo subordinado como 
algo inelegível no contexto. Isso contribui para a aceitabilidade da 
construção.
Em geral, é possível constatar que estes exemplos convergem com 
a análise apresentada por Augusto Soares da Silva (neste volume, 
Quadro 1) de que a distância conceitual, a independência do evento 
subordinado, a objetividade do evento e a subjetividade do eixo 
 subjetivo são de um grau maior na construção com a proposição 
subordinada do que na construção com in1nitivo, e também que a 
atualização (o grounding) é total e, por último, que há uma instância 
de processo tipo escaneamento sequencial (em vez de sumário como 
no caso da construção com o in1nitivo). Além disso, ressalta o autor 
(como implicação da maior distância conceitual) um grau de controle 
menor do sujeito relativamente ao evento subordinado.
Como o subjuntivo é obrigatório nestas construções é difícil (senão 
impossível) distinguir entre a contribuição semântica do subjuntivo e 
da construção sintática. O que aparenta é que se reforçam mutuamente.
Como foi mencionado anteriormente, as formas com a proposição 
subordinada são altamente marcadas. Consciente da limitação do método, 
analisamos, como uma primeira orientação a frequência das construções 
em (6)-(12) com as construções com in1nitivo na base de dados de Google 
(www.google.se)21. Indicamos a frequência no dia da consulta (10 de maio 
de 2013) e a porcentagem de cada construção (relativo à soma dos núme-
ros de ocorrências da construção com in1nitivo e com proposição subor-
dinada). O resultado é mostrado no Quadro 1.
As diferenças consideráveis quanto às preferências da construção com 
in1nitivo em comparação com a proposição subordinada, são um indício 
para a importância da inter-relação entre a semântica do verbo subordi-
nado e a escolha da construção. Comer e ter são verbos que não marcam, 
pela própria semântica, uma falta de controle do agente. Nestes verbos 
quase 100% das ocorrências são com o in1nitivo. No caso de ganhar e 
ser feliz, a semântica do verbo subordinado marca o evento (ganhar) ou 
um estado (ser feliz) que não estão plenamente sob o controle do agente. 
Este somente pode escolher ações com o objetivo de alcançar o estado 
ou respectivamente contribuir para que o evento aconteça. Mesmo sendo 
pequena a porcentagem com a proposição subordinada, a frequência 
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relativa é mais de mil vezes superior ao caso da construção com comer 
como verbo subordinado.
Quadro 1. Frequência das construções com in1nitivo e com  proposição 
sub-ordinada dos exemplos (6)-(12) na base de dados Google






















quero ser feliz 1.222.000
98,83%










quero conseguir      60.000
68,26%




quero ganhar   931.000
99,74%




No caso dos verbos poder e conseguir como verbos subordinados, 
a porcentagem signi1cativamente mais alta de construções com pro-
posição sub-ordinada em comparação com os outros casos analisados, 
pode ser explicada pelo fato de estes dois verbos tematizarem a existên-
cia de uma alternativa acional: poder a existência em geral (cf. Johnen 
2003: 359–368), conseguir é um verbo operativo-fatitivo no sentido de 
Lyons (1988: 491) e tematiza o resultado de um processo (cf. Johnen 
2003: 373–377). A existência de uma possibilidade acional bem como 
o resultado de uma ação, no entanto, são muitas vezes fora do espaço 
controlado pelo agente. A explicitação da possibilidade inerente, por 
exemplo, acontece, como mostra Kratzer (1981), apenas em contextos 
nos quais não é esperada.
6.  Considerações finais
Mostramos a convergência entre as categorias da pragmática funcional 
e da linguística cognitiva relativo às categorias de campo de controle e 
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controle efetivo que existe apesar de todas as diferenças entre as duas 
abordagens linguísticas. A nosso ver, isso é um sinal da adequação das 
descrições. Há, no entanto também diferenças: enquanto a linguística 
cognitiva se auto-restringe à questão da conceitualização, a pragmática 
funcional apresenta ferramentas analíticas tanto para analisar a concei-
tualização de formas linguísticas quanto a própria realidade acional. A 
pragmática funcional fornece o instrumentário analítico para analisar 
interações concretas (inclusive a inter-relação entre a conceitualização e 
fatores situacionais), algo que não está no foco da linguística cognitiva.
Notas
1. Seguimos neste artigo com a denominação subjuntivo a nomenclatura gra-
matical brasileira. Em Portugal costuma-se usar a denominação de conjuncti-
vo. Ambos os termos são sinônimos.
2. Cumpre mencionar que também Pottier (2001: 179–180) introduz uma 
 categoria ’controle sobre o evento’ e ressalta a relação com a volição.
3. Convém alertar que não consideramos verbo modal como uma catego-
ria sintática, mas semântica. Nisso divergimos da de1nição de verbo modal 
em Silva (neste volume) que os considera (como muitos outros autores – cf. 
Johnen 2003: 64) como verbos de elevação. Diverge também da de1nição em 
Meisnitzer (2012: 337) que restringe os verbos modais ao grupo que permite 
tanto uma leitura epistêmica quanto uma leitura deôntica. Como mostramos 
em Johnen (2006), a origem desta categoria gramatical é semântica (cf. tam-
bém Stef5er 2012b) e  argumentamos que a primazia da semântica possui a 
vantagem de poder considerar um paradigma semântico na sua integralidade 
que, em última análise,  representa formas com graus de gramaticalização di-
ferentes (cf. Johnen 2000) (em vez de classi1car verbos semanticamente pró-
ximos em categorias distintas; cf. também Stef5er 2012a). No âmbito de uma 
análise acional dos verbos  modais, chegamos em Johnen (2003) numa divisão 
classi1catória em verbos  modais acionais, epistêmicos e avaliativos. Os verbos 
modais volitivos pertencem ao grupo dos verbos modais acionais e formam o 
sub-grupo dos verbos modais que designam um objetivo acional. Mesmo ten-
do analisado em Johnen (2003) apenas verbos modais na construção com o in-
1nitivo, propusemos uma tipologia sintática  diferenciando as variantes sintáti-
cas existentes, distinguindo entre verbos modais principais (com complemento 
nominal ou tendo como complemento uma proposição subordinada) e verbos 
modais secundários com in1nitivo (cf. Johnen 2003: 74–75). Argumentamos 
que cada uma destas construções precisa ser analisada separadamente por cau-
sa da inter-relação entre sintaxe e semântica. 
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4. Os verbos modais volitivos são verbos que designam um objetivo acional 
como almejar, desejar, pretender, querer, ir. Para alguns destes verbos existe a 
variante sintática como verbo modal principal com uma proposição subordi-
nada como complemento.
5. Em vez do termo da gramática tradicional pouco feliz de conjunção subor-
dinativa, preferimos o termo subjuntor por designar de maneira mais adequa-
da a relação de subordinação (veja também Engel et al. 1993: 880–881). 
6. Para uma análise de exemplos sem co-referencialidade veja-se Vesterinen 
(2010: 163–165).
7. É interessante observar a ausência de falante, ouvinte e interação, por exem-
plo, no índice de Langacker (1999: 419–427). Na sua introdução à linguística 
cognitiva, Evans & Green (2006: 9–11) porém, consideram a função intera-
cional da linguagem. O espaço, no entanto, que as autoras concedem a esta 
função da linguagem é bastante restrito: três páginas de 782.
8. A divergência quanto ao ponto de partida mostra-se também na termino-
logia usada. Enquanto a linguística cognitiva usa o termo conceitualizador, a 
pragmática funcional usa agente. Mesmo havendo uma intersecção referencial 
entre os dois termos, não podem ser considerados sinônimos. Como estão no 
foco do presente trabalho as categorias de controle efetivo e de campo de con-
trole, não podemos aprofundar aqui a questão terminológica referente a con-
ceitualizador e agente, pois exigiria uma análise temática mais ampla. A seguir 
usamos ambos os termos, conceitualizador e agente, conforme à abordagem 
teórica a qual fazemos referência.
9. Existem as seguintes variantes sintáticas: contar + in(nitivo, contar em + 
in(nitivo, contar com + in(nitivo (cf. Johnen 2003: 344–345).
10. Existem as seguintes variantes sintáticas: sonhar + in(nitivo, sonhar em + 
in(nitivo e sonhar com + in(nitivo (cf. Johnen 2003: 346–347).
11. http://www.educacaoadistancia.blog.br/professores-terao-bolsas-para-
-cursos-de-mestrado-pro1ssional-a-distancia/ (ultimo acesso em 23 de maio de 
2012).
12. http://br.answers.yahoo.com/question/index?qid=20120518170907AA2 
HrQZ (último acesso em 31 de janeiro de 2013).
13. http://interculturacidade.wordpress.com/2012/02/06/noite-tematica-indiana- 
12-fevereiro-1830/ (ultimo acesso em 23 de maio de 2012). 
14. A análise a seguir baseia-se em um capítulo não publicado que foi original-
mente elaborado em 1996 como parte da tese de doutorado (Johnen 2003), mas 
que durante o processo de escrita foi excluído pela necessidade de uma focali-
zação temática nos verbos modais na construção com o in1nitivo. Ampliamos, 
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porém, para este estudo a base empírica utilizando ferramentas (como a pesqui-
sa na base de dados de Google) que ainda não existiam na época.
15. http://www.recreio.com.br/blogs/blog/o-que-eu-quero-em-2012/#comment- 
152511 (último acesso em 23 de maio de 2012).
16. http://guiadicas.net/quero-participar-do-quadro-sonhar-mais-um-sonho/ 
(último acesso em 23 de maio de 2012).
17. https://www.fan1ction.com.br/historia/190864/Perfection_Tricks/capitulo/4 
(último acesso em 23 de maio de 2012).
18. http://productforums.google.com/forum/#!category-topic/orkut-pt/suges-
t%C3%B5es-para-o-orkut/RnLtjamC36c (último acesso em 23 de maio de 
2012).
19. http://pensador.uol.com.br/frase/MzY4MjAw/ (último acesso em 23 de 
maio de 2012).
20. Para a uma análise mais detalhada das funções de conectores do tipo do 
subjuntor que veja Rehbein (2003).
21. Um problema é que o mesmo texto pode ser contado várias vezes. Por essa 
razão excluímos, por exemplo, da nossa pesquisa de frequência a construção 
“desejo que eu me aceite”. Pois houve no dia de consulta 148.000 ocorrências 
que citam a mesma frase do mesmo texto.
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